
第 33卷　第 3期

2010年 7月
地 震 研 究

ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＳＥＩＳＭＯＬＯＧＩＣＡＬＲＥＳＥＡＲＣＨ

Ｖｏｌ.33, Ｎｏ.3
Ｊｕｌ., 2010

＊收稿日期:2010-02-26.

普通公众对汶川 8.0级地震灾害认知与响应测评研究＊

　　———以陕西南郑为例

徐春迪 , 周　旗 , 郁耀闯

(宝鸡文理学院 灾害监测与机理模拟陕西省重点实验室 , 陕西 宝鸡 721013)

摘要:为了深入了解普通公众对地震灾害感知程度 , 为减少灾害损失和区域防震减灾战略的制定和实施提供科学

依据 , 运用问卷调查和深度访谈的方法 , 系统分析了四川汶川 8.0级地震陕西南郑灾区公众对地震灾害的认知与

响应。结果表明:(1)在认知与响应地震灾害方面 , 公众的防震减灾技能最差 , 地震灾害知识和震后情绪与信

息的传播较差 , 自救互救实况较好 , 综合水平与能力还很不理想;(2)普通公众掌握的地震知识准确性和理解

深度还有待加强;(3)增强区域防震减灾综合能力的有效途径是提高公众掌握防震减灾技能的程度及普通公众

自救互救知识和能力;(4)当地政府的针对性宣传和权威媒体的报道是震后公众获取地震灾害信息的主要渠道 ,

因而推进政府地震灾害信息公开化和透明化是减轻灾害风险的有效途径。
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0　引言

随着科学技术的日益发展 , 人类利用自然 、

改造自然的能力不断提高 , 但众多的自然灾害却

给人类带来了巨大的威胁和挑战 , 给人类社会造

成难以估量的损失 。地震是一种破坏性极大的突

发性自然灾害。毁灭性大地震往往造成建筑倒塌 、

设施损毁 、 交通堵塞 、 堤坝决口坍塌 、 人员伤亡

等灾害 , 给人民生命财产和国家经济建设造成巨

大的损失 (贾群林等 , 2007)。地震作为小概率事

件 , 大多数公众没有亲身经历 。当人们面对突发

灾难导致的困境 , 其原有的处理问题的方式及支

持系统难以应付时 , 就会产生心理危机 , 进而可

能导致社会性的心理恐慌或个体的各种心理问题

等 (张黎黎 , 钱铭怡 , 2004)。因此 , 人类必须去

适应变化 , 学会与灾害共存 , 通过提高整体适应

能力来获得生存和发展的契机 (叶笃正 , 1999;

叶笃正 , 吕建华 , 2000;刘东生 , 2002;陈宜瑜 ,

2003;符淙斌等 , 2003)。适应变化的前提是对变

化有所认知 (或感知), 而且认知 、感知环境是人

类决策的主要依据 (王兴中等 , 1988), 正确地感

知灾害对于减灾策略的制定 、 实施 , 提高应灾能

力等都具有重要意义。人类对灾害的认知 、 感知

与灾害响应 、 适应研究已经成为国际学术界研究

的热点问题 。李景宜等 (2002)、 Ｚｈｏｕ等 (2003)

构建了公众感知灾害能力的测评指标体系;周旗

和郁耀闯 (2009ａ, ｂ)等分析了乡村居民灾害感

知特点 , 并进行了乡村和城市社区居民灾害感知

比较;田青等 (2005)、 王媛等 (2006)讨论了中

国东北地区农民对气候变化和气候灾害的适应问

题;苏桂武等 (2009)对云南普洱和四川德阳普

通公众对地震灾害认知与响应进行了初步研究 。

总之 , 关于地震灾害认知 、 感知和灾害响应 、 适

应研究在国内尚属薄弱环节 , 构建这一研究领域

的理论 、 方法和实际应用体系 , 还有大量具体工

作要做。

2008年 5月 12日下午 14时 28分 , 四川省汶

川县发生 8.0级地震 。这是一次波及范围广 、地震

烈度高 、 破坏强度大 、 次生灾害重的历史罕见地

震 (姜纪沂等 , 2009;张希等 , 2009)。这一场灾

难 , 再次向人类对地震灾害风险的感知和响应能

力发出了挑战 。再一次使人们认识到灾害感知是

开展防灾减灾工作的基础 , 灾害感知水平的高低
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对于减灾策略的制定 、 实施 , 提高应灾能力等都

具有重要影响。如果人们对灾害发展的形式及致

灾原因没有足够的认识 , 也没采取必要的措施 ,

则不能有效降低灾害损失 , 从而影响社会的可持

续发展 。本文以汶川地震灾区陕西南郑公众对地

震灾害的认知与响应情况为切入点 , 构建了地震

灾害认知与响应测评指标体系 , 系统研究了当地

公众对地震灾害的认知与响应情况 , 以期为降低

灾害损失和区域减灾提供实证研究依据。

1　研究区域和方法

1.1　研究区域

　　南郑县位于陕西省汉中市西南部 , 北临汉江 ,

南踞巴山 , 全县总面积 2 823ｋｍ
2
。从地质结构上

来看 , 南郑县地处扬子准地台北缘龙门—大巴台

缘隆褶带 , 属汉南米仓台拱区 。南郑县所处米仓

山北麓 , 地层岩性复杂多变 , 断裂及褶皱发育 ,

岩体破碎 , 地质环境脆弱 , 是地质灾害较为频繁

的地区之一 。南郑县距离汶川地震震中约 350ｋｍ,

受地震的强烈影响 , 该地区烈度最高达到 Ⅶ 度 。

截至 2008年 6月 4日 , 在这次地震中南郑县共有 5

人死亡 、 83人受伤 , 倒塌房屋 4 903间 , 面积

21 600ｍ
2
;受损房屋 114 819间 , 面积 439 800

ｍ
2
;2座水库拦水坝开裂 , 20个地段出现滑坡险

情 , 216ｋｍ公路塌方受阻 、 23座桥梁受损;地震

还造成企业停产 、 商店关门 、 学校停课 , 给人民

生命财产造成巨大损失 , 直接经济损失 9.91亿元 ,

受灾人口达到 48万人 (袁桂平 , 2008)。

1.2　样本结构

本次调查以南郑县普通公众为研究对象 , 在

公路交通沿线附近的大河坎 、 梁山镇 、 协税镇 、

高台镇等 13个乡镇布点 (图 1), 采用随机抽样和

深度访谈相结合的方式 , 发放问卷 400份 , 收回

360份 , 回收率为 90%;经分析有效问卷 352份 ,

有效率为 97.8%。本次调查材料中不同性别 、 年

龄 、 文化程度 、 职业的民众都有样本 (表 1), 其

中青少年学生数量相对较多 , 因为笔者考虑到学

生获取信息的渠道广 , 接受知识的能力较强 , 灾

害感知能力也较强 。
　　

图 1　采样点位置图

Ｆｉｇ.1　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓａｍｐｌｅｐｏｉｎｔｓ　

表 1　调查对象构成

Ｔａｂ.1　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｏｂｊｅｃｔｓ

个体特征
性别 年龄

男 女 11～ 20岁 21～ 30岁 31 ～ 40岁 41～ 50岁 51～ 60岁 >60岁

人数 172 180 107 96 67 42 31 9

个体特征
文化程度 职业

小学及文盲 初中 高中及大专 大专以上 农民 公职人员 工商业者 学生

人数 72 81 113 86 94 69 73 116

1.3　公众认知与响应地震灾害调查问卷指标体系

构建

　　根据普通公众对地震灾害认知与响应的主要

内容 , 笔者在前人研究云南普洱 、 四川德阳地震

和听取有关专家意见 (王若嘉等 , 2009;苏桂

武等 , 2009)的基础上设计了该问卷 , 并在受

灾严重的宝鸡陈仓区进行了初步调查 , 然后进行

了修订 , 主要以公众对地震灾害的认知与响应等

两个部分作为指标构建评估体系 (表 2)。对于

地震灾害知识问题 , 主要试图考查公众对有关地
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震灾害说法及专业术语 、 概念判断与理解情况 ,

通常认为对该项内容得分越高 , 说明普通公众对

地震灾害知识的理解越准确 , 在规避地震灾害风

险时也应越趋于理性 , 反之 , 则不趋于理性 , 容

易造成人为的损失和伤害 。对于防震减灾技能部

分 , 主要在于考查公众逃生技能的掌握程度及其

实际应用情况 。对于自救互救实际情况和震后信

息传播两个部分主要考查群众个体 、 家庭和邻里

之间的自救互救情况 。公众对这些行动及其效果

的认识和评价 , 对如何增强群众自救互救意识的

建议 , 对震后各类信息的关注程度和获取途径 ,

以及对待谣言的态度和辨别谣言的能力等 , 都将

影响到他们震后是否能够有效采取措施减少灾害

损失　 。

表 2　公众防震减灾知识与技能调查问卷的基本结构

Ｔａｂ.2　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｃｏｎｔｅｎｔｓｏｆｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｏｒｓｕｒｖｅｙｉｎｇｅａｒｔｈｑｕａｋｅ

ｄｉｓａｓｔｅｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒ-ｃｏｐｉｎｇｓｋｉｌｌｓｏｆｔｈｅｐｕｂｌｉｃ

调查大类 主要调查内容 一级题目数

基本信息
个体特征 被调查者的年龄 、 性别 、 受教育程度 、 职业 、 居住地等 5

基本受灾情况 被调查者家中的基本受灾情况 (包括认知的经历和愿望等) 4

灾害认知情况

地震灾害知识
对一些有关地震灾害说法正确与否的判断;对一些地震灾害专业

术语 、 概念的理解等;
13

防震减灾技能
避震逃生技能的掌握程度及其实际应用情况;对已有知识和技能

在本次抗震减灾中所起作用的评价等;
10

灾害响应情况

自救互救实况
群众个体 、 家庭和邻里之间的自救互救情况;公众对这些行动
及其效果的认识与评价;对如何增强群众自救互救意识的建议等

10

震后情绪和信息传播
震后公众对各类信息的关注程度和获取途径;情绪的恢复情况;

对待谣言的态度和辨别谣言的能力等
10

1.4　公众认知与响应地震灾害指标权重的确定与

赋分

　　对指标体系各部分之间以及每一个指标部分

的每一题目之间的相对重要性进行权重的确定 ,

根据题目的重要程度依次赋值为 10、 9、 … 2、 1 ,

同等重要可并列;对各部分的每道题目的各个选

项予以赋分 (0 ～ 10分)。

(1)指标体系各部分的赋分及权重如表 3所

示 , 其中地震知识和防震减灾技能为普通公众的

认知部分 , 自救互救和震后情绪及信息传播为响

应部分 。

(2)根据地震灾害知识的重要性来确定权重 ,

Ａ3(8)、Ａ3(12)、Ａ4、Ａ5、Ａ6、Ａ7、Ａ8、Ａ10(1)

～Ａ10(6)的权重赋分依次是 8、 7、 4、 5、 6、 8、

10、 6, 各题目的权重和答案赋分见表 4。

(3)防震减灾技能和自救互救实况。这两部

分中的各题基本同等重要 , 因此 , 赋予均权 , 每

题的权重为 0.1, 各题答案赋分见表 5、 表 6。

表 3　指标体系各部分的赋分与权重

Ｔａｂ.3　Ｓｃｏｒｅｓｗｅｉｇｈｔｏｆｔａｒｇｅｔｓｙｓｔｅｍｓｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓ

指标 地震知识 防震减灾技能 自救互救 地震信息传播

赋分 10 8 8 6

权重 0.31 0.25 0.25 0.19
　

表 4　地震灾害知识部分各题目之间的权重与每题答案赋分

Ｔａｂ.4　Ｗｅｉｇｈｔａｍｏｎｇｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓｏｆｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｓｃｏｒｅｓｆｏｒｅａｃｈａｎｓｗｅｒ

题号　　 Ａ3(8) Ａ3(12) Ａ4 Ａ5 Ａ6 Ａ7 Ａ8 Ａ10(1)Ａ10(2)Ａ10(3)Ａ10(4)Ａ10(5) Ａ10(6)

权重　　 0.1 0.08 0.05 0.06 0.07 0.1 0.12 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07

　　　　　　 1 10 10 0 0 0 0 0 10 10 10 0 0 0

答案赋分　　
　　　　　　 2 0 0 4 4 4 6 4 4 4 4 4 4 4

　　　　　　 3 10 10 10 4 10 0 0 0 10 10 10

　　　　　　 4 6 10
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表 5　防震减灾技能部分各题目答案赋分

Ｔａｂ.5　Ｓｃｏｒｅｓｆｏｒｅａｃｈａｎｓｗｅｒａｍｏｎｇｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓｏｆｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒ-ｃｏｐｉｎｇｓｋｉｌｌｓ

题号　　 Ｂ9(2) Ｂ9(3) Ｂ9(5) Ｂ9(6) Ｂ9(7) Ｂ17(1) Ｂ17(2) Ｂ17(3) Ｂ17(6) Ｂ17(9)

　　　　　　1 10 10 10 10 10 0 0 0 0 0

答案赋分　　　　　　　　2 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4

　　　　　　3 8 8 8 8 8

表 6　自救互救实况部分各题目答案赋分

Ｔａｂ.6　Ｓｃｏｒｅｓｆｏｒｅａｃｈａｎｓｗｅｒａｍｏｎｇｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓｏｆｓｅｌｆａｎｄｍｕｔｕａｌｒｅｓｃｕｅ

题号　　 Ｃ1 Ｃ3 Ｃ4 Ｃ9 Ｃ10 Ｃ11 Ｃ12 Ｃ15 Ｃ16 Ｃ17

　　　　　　1 0 0 0 10 0 2 2 2 2 2

答案赋分　　
　　　　　　2 4 10 5 8 2 4 4 4 4 4

　　　　　　3 10 10 6 4 6 6 8 8 8

　　　　　　4 0 8 8 8

(4)震后信息传播 。题目包括地震信息传播

途径和地震谣言流传 , 根据各题目的相对重要性 ,

Ｄ1、Ｄ2(1)、 Ｄ2(2)、 Ｄ2(3)、 Ｄ2(4)、 Ｄ2(5)、

Ｄ3、Ｄ5、Ｄ6、 Ｄ7各题目的权重赋分依次是 8、 8、

6、 4、 8、 4、 7、 8、 6、 8, 各题目的权重和答案赋

分如表 7所示　 。

表 7　震后信息传播部分各题目之间的权重与每题答案赋分

Ｔａｂ.7　Ｗｅｉｇｈｔａｍｏｎｇｖａｒｉｏｕｓｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎａｆｔｅｒｅａｒｔｈｑｕａｋｅａｎｄｓｃｏｒｅｓｆｏｒｅａｃｈａｎｓｗｅｒ

题号　　 Ｄ1 Ｄ2(1) Ｄ2(2) Ｄ2(3) Ｄ2(4) Ｄ2(5) Ｄ3 Ｄ5 Ｄ6 Ｄ7

权重　　 0.12 0.12 0.09 0.06 0.12 0.06 0.1 0.12 0.09 0.12

　　　　　　1 2 2 2 2 2 8 2 2 8 8

答案赋分　　
　　　　　　2 4 4 4 4 4 4 4 4 6 6

　　　　　　3 8 8 8 8 8 2 8 8 4 6

　　　　　　4 2 4

1.5　公众认知与响应地震灾害综合得分计算模型

1.5.1　地震灾害认知与响应综合得分计算模型

在指标体系各部分权重与各部分每个题目之

间的权重和答案赋分的基础上 , 结合调查问卷来

计算地震灾区公众地震认知与响应水平的综合

得分。

(1)各部分各题目的得分计算模型 (吕君等 ,

2009)为

Ｓｉｊ=10·∑
ｎ

ｐ=1

Ｑｊｐ·Ｃｊｐ/Ｍ. (1)

式中 , Ｓｉｊ是第ｉ部分中第ｊ题的被调查者的得分;ｉ

=1、 2、 3、 4, 分别代表指标体系各部分即地震灾

害知识 、 防震减灾技能 、 自救互救实况 , 震后信

息传播;ｊ是第ｉ部分第ｊ题目;ｐ是第ｊ题目的第ｐ

备选答案;ｎ是第 ｊ题目的备选答案数;Ｑｊｐ是第 ｊ

题目中选择第ｐ备选答案的样本数;Ｃｊｐ是第 ｊ题目

中第ｐ备选答案的赋分;Ｍ是有效样本总数 。

(2)指标体系各部分评价模型如下:

Ｓｉ =∑
ｍ

ｊ=1

ＷｉｊＳｉｊ. (2)

其中 , Ｓｉ为各部分的得分;ｉ=1、 2、 3、 4,

分别代表指标体系:地震灾害知识 、 防震减灾技

能 、 自救互救实况 , 震后信息传播;ｍ是每部分的

题目数 , 如当ｉ=1时 , ｍ=10;ｊ是第ｉ部分第ｊ题

目;Ｗｉｊ是第 ｉ部分第ｊ题的权重;Ｓｉｊ是第ｉ部分第 ｊ

题被调查者的得分 。

(3)总体评价模型。在式 (2)基础上利用下

式计算地震灾害认知与响应的综合得分

Ｓ=∑
4

ｉ=1

ＷｉＳｉ. (3)
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其中 , Ｓ为地震灾害认知与响应的综合值 (综合得

分);Ｓｉ为各部分的得分;Ｗｉ为各部分的权重值 。

1.5.2　地震灾区公众地震灾害认知与响应等级

参照学习成绩的考核标准和已有研究成果

(吕君等 , 2009;王民 , 1999), 得分范围在 85 ～

100、 75 ～ 84.9、 65 ～ 74.9、 55 ～ 64.9、 55分以下

的每个区间依次确定为优 、 良 、 中 、 及格和不及

格 5个等级 , 下文的评判等级标准均以此为据 。

　

2　南郑县公众地震灾害认知与响应分
析与评价

2.1　公众对地震灾害的认知状况

　　由表 8所示 , 南郑公众对地震灾害知识掌握的

得分范围为 39.8 ～ 69.1分 , 综合得分为 54.99,

处于不及格水平 , 13个测评项目中处于及格水平

　　　　

　

表 8　地震灾害知识部分各题得分

Ｔａｂ.8　Ｖａｒｉｏｕｓｔｏｐｉｃｓｏｆｓｃｏｒｅｏｆｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

题号 Ａ3(8) Ａ3(12) Ａ4 Ａ5 Ａ6 Ａ7 Ａ8 Ａ10(1) Ａ10(2) Ａ10(3) Ａ10(4) Ａ10(5) Ａ10(6) 综合得分

得分 56.8 53.4 54.2 60.1 68.6 44.2 69.1 46.9 39.8 56.9 46.8 56.2 56.4 54.99

的仅有 7个 , 及格率为 53.8%, 处于优良等级的为

0。其中得分最高的是Ａ8 (地震消息的发布应以政

府部门或权威媒体为准)和Ａ6 (震级表示地震强度

的大小)题 , 得分分别为 69.1和 68.6, 但也仅处于

中等水平;其次为 Ａ5题 (地震造成破坏的原始力

量是地震波造成的震动), 得分仅处于及格水平 , 其

余的关于对地震烈度 、 地震带以及地震的前兆等基

本概念和知识的理解与判断等问题的得分位于 56.9

～ 39.8之间 , 均处于接近不及格或不及格水平;得

分最低的是 Ａ10(2)题 (震级大的地震 , 造成的灾

害一定就大)的判断 , 得分仅为 39.8, 远低于及格

水平 。由此可见 , 南郑县公众虽然在震后通过各种

途径对地震基本知识进行过学习 , 但是对地震基本

知识的了解仍然较差。普通公众对一些基本的 、表

面的地震知识和观点还能知晓一些 , 对复杂 、抽象

一些的地震知识的了解程度就很差 , 特别是对地震

知识的准确性和深层次理解还很不够 , 比如 , 对地

震的烈度 、 我国地震带分布以及震级和烈度的关系

的认知的得分分别只有 44.2、 46.8和 46.9, 远低于

及格水平 , 此外在调查中还发现有很多公众都听说

过关于震级 、烈度的概念 , 但震级 、 烈度的内涵以

及二者的关系和区别 , 却知之甚少。这在某种程度

上直接影响了普通公众对地震灾害风险的规避 。震

后由于认知错误而造成的灾害损失也就在所难免　 。

表 9　防震减灾技能部分各题得分

Ｔａｂ.9　Ｖａｒｉｏｕｓｔｏｐｉｃｓｏｆｓｃｏｒｅｏｆｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒ-ｃｏｐｉｎｇｓｋｉｌｌｓ

题号 Ｂ9(2) Ｂ9(3) Ｂ9(5) Ｂ9(6) Ｂ9(7) Ｂ17(1) Ｂ17(2) Ｂ17(3) Ｂ17(6) Ｂ17(9) 综合得分

得分 59.9 55.8 68.4 75.9 65.6 34.5 41.3 42.7 39 37.6 52.07

　　从表 9可知 , 南郑公众防震减灾技能掌握得分

范围为 34.5 ～ 75.9, 综合得分为 52.07, 处于不及格

水平 。 10个测评项目中处于及格水平的仅有 5个 ,

及格率为 50%, 处于良好等级的仅为 1个 , 而且是

刚处于良好等级线上。其中最高分是Ｂ9(6)题 (避

震地点 (包括防震棚)要远离高楼 、 大烟囱 、 峭

壁 、 河边 、高压线等)为 75.9分 , 处于良好等级水

平;其次是Ｂ9(5)题 (避震地点要远离易燃 、易爆

及有毒气体存储的地方)和Ｂ9(7)题 (避震地点不

能堵塞交通)、Ｂ9(2)题 (尽可能迅速熄灭明火 , 关

闭火源 、电源等)题 、 Ｂ9(3)题 (尽量不使用明火

照明 , 而使用手电筒), 得分分别为 68.4、 65.6和

59.9、 55.8分;分别处于中等和及格水平 , 其余

“关于在本次抗震救灾中 , 你的地震灾害知识和防震

减灾技能所起作用” 等题的得分均在 55分以下 , 处

于不及格水平 , 得分最低的是Ｂ17(1)题 (认识到

地震是自然现象 , 因此地震发生后心里较为平静),

得分仅为 34.5, 远低于及格水平 , 而震后恐慌的心

情不利于防灾减灾工作 。调查结果表明:震后南郑

灾区公众有效应对这次地震灾害冲击的能力不是很

强 , 防震减灾技能掌握不理想 , 仍有待于进一步

提高。
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2.2　公众对地震灾害的响应状况

从表 10可知 , 南郑灾区公众自救互救得分

情况也不理想 , 得分范围虽然为 35.5 ～ 72.7 ,

但综合得分 (56.75)仍然偏低 , 处于刚刚及格

水平 , 但相对地震灾害知识 、 防震减灾技能和震

后情绪及信息传播而言 , 综合得分相对较高 。 10

个测评项目中处于及格水平的仅 5个 , 及格率为

50%。其中 Ｃ3和 Ｃ1得分相对较高 (分别为

72.7和 66.7分), 达到中等水平 , 说明地震发

生时 , 家人之间的互助逃生行为比较常见 。其次

为 Ｃ9题 “面对震后发生的不道德行为 , 你该怎

么做 ?”, 达到中等水平 , 有超过一半 (55.4%)

的公众选择了 “气愤 , 不知道该怎么办 ” 和

“置之不理 ”, 只有 23%左右的居民选取了 “主

动制止 ” , 另外有近 21.6%的公众选择了 “不知

道该向哪个部门报告 ”;另外 , 对 “自救互救的

重要性认识 ” (Ｃ4题)仅达到及格水平 , 而关于

“通过地震对互救行动的重要性的认识是否加强 ”

及 “震后外来救助之前 , 邻里之间的自我救助和

震后邻里之间的自救互救是有组织的还是自发的 ”

等问题的回答 , 均处于不及格水平 , 这说明邻里

之间的互相帮助还很薄弱 , 这将不利于减轻灾后

损失和恢复重建 。震时和震后南郑公众有组织的

自救互救能力还有待于提高　 。

表 10　自救互救部分各题得分

Ｔａｂ.10　Ｖａｒｉｏｕｓｔｏｐｉｃｓｏｆｓｃｏｒｅｏｆｓｅｌｆａｎｄｍｕｔｕａｌｒｅｓｃｕｅ

题号 Ｃ1 Ｃ3 Ｃ4 Ｃ9 Ｃ10 Ｃ11 Ｃ12 Ｃ15 Ｃ16 Ｃ17 综合得分

得分 66.7 72.7 63.3 65.6 35.5 52.9 47.6 63.9 49.3 50 56.75

　　由表 11所示 , “震后情绪和信息传播 ” 的得

分范围为 45.9 ～ 75.3, 综合得分为 54.93, 处于不

及格水平。 10个测评项目中处于及格水平的有 4

个 , 及格率为 40%, 但总体得分相对满分而言仍

然较低 。只有Ｄ7、Ｄ1、Ｄ2(5)、 Ｄ2(1)得分在 55

分以上 , 处于及格水平 。其余 6都得分均不及格 。

在Ｄ1题 “灾区公众对各类地震灾害信息的关心程

度中”, 得分只有 62.7, 处于不及格水平。而汶川

8.0级地震为破坏性地震 , 南郑为陕西的重灾区之

一 , 仍有 39.2%左右的公众对地震信息处于不关

心的状态。当地公众在回答地震灾害信息来源问

题时 , 得分均处于及格与不及格水平之间。其中

当地公众获取地震信息的主渠道为当地政府的针

对性宣传和权威媒体的报道等 , 而非主渠道的民

间口头流传仍占有很大的比例 (近 32.7%), 得分

与主渠道相比只差 6.4分 , 这说明震后信息来源传

播途径广泛的同时地震谣言等信息的传播也有一

定的生存土壤。在回答 “您是否将民间得来的不

实消息也转告给他人” (Ｄ3题)时 , 得分处于不

及格水平 , 说明地震谣言的传播和存在是人们在

面对地震灾害的恐惧与不安感时 , 而主流信息渠

道不畅通 , 同时也存在灾害放大机制 , 放大比例

为 24.3, 换句话说就是有 24.3%的公众将地震谣

言传递给了更多人。根据我们的调查结果 , 南郑

灾区公众震后情绪迅速稳定下来的原因主要是政

府的正确宣传和妥善救灾安排 , 其次是邻里之间

的及时帮助和各类谣言的不攻自破。随着时间慢

慢平静下来的所占比例较少 (仅 1.7%), 这说明

政府在震后的正确宣传和妥善救灾工作上取得了

很大成效　 。

表 11　震后信息传播部分各题得分

Ｔａｂ.11Ｖａｒｉｏｕｓｔｏｐｉｃｓｏｆｓｃｏｒｅｏｆｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎａｆｔｅｒｅａｒｔｈｑｕａｋｅ

题号 Ｄ1 Ｄ2(1) Ｄ2(2) Ｄ2(3) Ｄ2(4) Ｄ2(5) Ｄ3 Ｄ5 Ｄ6 Ｄ7 综合得分

得分 62.7 56.1 48.5 50.5 47.4 62.5 45.9 46.7 51.2 75.3 54.93

3　地震灾害认知与响应综合得分

利用公式 (1)、 (2)、 (3), 可得出地震灾区公

众地震灾害认知与响应的综合得分雷达图 (图 2)。

各部分综合得分范围为 52.07 ～ 56.75, 处于刚刚

及格和不及格水平 , 其中得分最高的是震后自救

互救实况 , 但也仅处于刚刚及格水平 , 说明南郑

公众在防震减灾工作中出于本能做出了自救互救

反应 , 但是自觉的有组织的自救互救工作还是比
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较薄弱;其次是 “地震灾害知识 ” 和 “震后情绪 ”

以及 “信息传播” 项目 , 证明南郑灾区公众经过

汶川 8.0级地震灾害后 , 在政府和各级部门的正确

宣传引导下 , 公众对于地震的基本知识的掌握有

所提高 , 震后情绪基本稳定 , 部分公众能够通过

正确的渠道获取信息 , 但是 “关于地震灾害知识

的正确获取和传播 ” 在普通公众层面上还有很大

的潜力;得分最低的是 “防震减灾技能 ” 测题 ,

处于不及格水平 , 可以明显看出当地公众震后关

于防震减灾技能掌握仍然处于较低的水平 , 说明

灾区公众的防震减灾技能有待于进一步提高。

图 2　南郑民众地震灾害认知与相应综合得分图

Ｆｉｇ.2　ＳｙｎｔｈｅｓｉｚｅｄｓｃｏｒｅｓｄｉａｇｒａｍｏｆＮａｎｚｈｅｎｇｐｕｂｌｉｃｓ

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｒｔｅｒ

从综合得分来看 , 南郑灾区公众的地震灾害

认知与响应能力处于不及格水平 , 反映了灾区民

众对地震灾害认知与响应能力尚不理想。一方面

普通公众对地震灾害的认知和响应是一个复杂的

行为和社会过程 , 涉及较多的学科领域 , 对提高

区域防灾减灾能力有较大的研究潜力 。另一方面

南郑灾区距离汶川相对较远 , 地震烈度为 Ⅶ 度或

Ⅵ 度 , 震害相对较轻 , 普通公众对地震灾害的信

息重视程度不够 , 从而影响他们的地震灾害认知

和响应水平 。此外 , 当地政府对地震灾害信息和

防灾减灾技能的宣传教育也十分薄弱 , 灾害来临

时 , 人们惊惶失措 , 灾后地震谣言容易传播。因

而通过各种有效途径不断加强研究区民众的地震

灾害知识 、 防震减灾技能 、 震后自救互救和信息

传播方面的宣传教育 , 是提高民众合理有效地响

应地震灾害影响及规避地震灾害风险 , 进而增强

研究区防震减灾综合能力的根本途径之一。

4　结论

(1)南郑灾区公众在震后虽然经过了地震灾

害知识的系统学习 , 但他们认知与响应地震灾害

的综合水平与能力还很不理想 , 无论是地震灾害

知识的获取还是防震减灾技能的提高等方面在研

究区均有很大的发展空间。在认知与响应地震灾

害方面 , 公众的防震减灾技能最差 , 地震灾害知

识水平和震后情绪与信息的传播稍好 , 震时及震

后自救互救实况更好一些。

(2)普通公众对地震灾害的认知还停留在表

面上 , 有些甚至是错误的 。对复杂 、 抽象的地震

灾害知识的认知 , 特别是对地震知识掌握的准确

性和深层次理解还有待加强 。这在某种程度上直

接影响了普通公众对地震灾害风险的规避 , 因而

震后由于不正确的认知造成的损失也在所难免。

(3)公众的地震灾害认知程度好坏影响他们

的响应行为与态度是否合理正确 , 因而通过各种

正确的有效途径提高研究区公众正确认知地震灾

害的程度 , 特别是掌握防震减灾技能的程度 , 是

提高其合理有效地响应地震灾害影响 , 进而增强

研究区防震减灾综合能力的根本途径之一。

(4)从震后自救互救实况来看 , 研究区公众

只是出于本能反应而进行的 , 有组织的自救互救

在一定程度上可以减少震后损失 , 因而提高研究

区普通公众自救互救知识和能力也是抗灾减灾的

有效举措 。

(5)当地政府的针对性宣传和权威媒体的报

道是震后公众获取地震灾害信息的主要渠道 , 因

而应加大政府关于地震灾害知识及防灾技能的宣

传力度 , 尽量避免民间信息的传播 。使地震信息

公开化 、 透明化是降低地震灾害风险的有效途径 。
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